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SKARGA NA DZIALANIE ORGANU ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ —
MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Na podstawie art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000, nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) wnoszg¢ skarge na nienalezyte
wykonywanie zadan przez pracownikow organu administracji publicznej - Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego (dalej: MNiSzW), naruszenie praworzadnosci i interesu skarzacego,
a takze przewlekte i biurokratyczne zatatwianie sprawy. Dziataniu organu i jego pracownikow
zarzucam w szczegdlnosci naruszenie art. 2 oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 8, art. 9 oraz art. 12 Kodeksu postepowania

administracyjnego.

UZASADNIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2005 roku Instytut BiolnfoBank BiolnfoBank Sp. z o.0. jako
jednostka naukowa w rozumieniu ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz.U. z 2004 r., nr 238, p0z.2390 z pdzn. zm.) wystapit do MNiSzW
z wnioskiem o oceng parametryczna jednostki naukowej za lata 2001-2004 1 wynikajaca z niej
kategoryzacje jednostki. Po ztozeniu wniosku Instytut BiolnfoBank zostat przydzielony do
grupy jednorodnej G9 - ,,Inne dziedziny ogolnotechniczne”.

Dnia 28 sierpnia 2006 r. podsekretarz stanu prof. Krzysztof Jan Kurzydiowski

zatwierdzit kategorie jednostek naukowych ustalone przez komisje Rady Nauki zgodnie



z zasadami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 4 sierpnia
2005 r. w sprawie kryteriow 1 trybu przyznawania 1 rozliczania $rodkow finansowych na
nauke¢ (Dz.U. z 2005 r., nr 161, poz.1359). Wsrdd ocenionych jednostek nie byto Instytutu
BiolnfoBank. Fakt ten byl o tyle niezrozumialy, Ze Instytut BiolnfoBank przedstawit
imponujacy w poréwnaniu do pozostatych jednostek ze swojej grupy G9 dorobek naukowy
udokumentowany m.in.:

- 61 szeroko cytowanymi publikacjami naukowymi w prestizowych czasopismach
migdzynarodowych,

- uczestnictwem w 6 projektach Programu Ramowego Unii Europejskiej,

- zajeciem O0smej pozycji w rankingu Osrodka Przetwarzania Informacji (OPI) pod wzgledem
efektywnosci naukowej jednostek w Polsce.

Zgodnie z protokotem nr 7/2006 posiedzenia Komisji Badan na Rzecz Rozwoju
Gospodarki Rady Nauki z dnia 30 czerwca 2006 r. zesp6t roboczy oceniajacy grupeg
jednorodna G9 zglaszat pewne problemy z oceng Instytutu BioInfoBank, jednakze ostatecznie
w protokole ZR9 w sprawie oceny parametrycznej jednostek naukowych grupy jednorodnej
G-9 z dnia 30 czerwca 2006 r. zaproponowat on kategori¢ 5 dla Instytutu BiolnfoBank jako
kategori¢ wyjsciowa dla przysztych kategoryzacji .

Pod koniec 2006 r. przeprowadzony zostat audyt w Instytucie BioInfoBank kierowany
przez prof. Wiadystawa Torbicza powotujacego si¢ na polecenie podsekretarza stanu
w MNiSzW, prof. Krzysztofa Kurzydlowskiego. Prof. Torbicz nie przedstawit Zzadnych
formalnych dokumentéw dotyczacych samego audytu ani pozniej jego wynikow. Jedyny
publicznie dostepny dokument potwierdzajacy powyzszy audyt to protokot nr 1/2007
posiedzenia Komisji Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki Rady Nauki 11 stycznia 2007 r.
Z protokotu (strona 11) wynika, Zze prof. Wiadystaw Torbicz oraz przewodniczacy komisji
prof. Henryk Gorecki, zarzucili Instytutowi BiolnfoBank jedynie brak etatowych
pracownikow naukowych twierdzac, iz jest to podstawowy parametr kategoryzacji jednostek
naukowych.

Pomimo wielokrotnych présb przesylanych poczta elektroniczna do MNiSzW
o jakakolwiek reakcje, przez prawie 3 lata od zatwierdzenia kategorii jednostek naukowych

przez podsekretarza stanu prof. Krzysztofa Jana Kurzydtowskiego, Instytut BiolnfoBank nie

otrzymat zadnego formalnego pisma w sprawie wlasnej oceny parametrycznej.

W kwietniu biezacego roku, pomimo kilkukrotnych rozméw telefonicznych z kilkoma
pracownikami MNiSzW (m.in. Renata Olbrysz z Departamentu Instrumentow Polityki

Naukowej), nie udalo si¢ uzyskac jakichkolwiek informacji o stanie sprawy dotyczacej oceny



parametrycznej skarzacego i przyczynach jej niezalatwienia. Ponadto proba uzyskania
informacji o zasadach dokonywania oceny parametrycznej takze zakonczyla si¢
niepowodzeniem.

Z uwagi na brak jakiegokolwiek oficjalnego stanowiska MNiSzW w sprawie
dokonania oceny parametrycznej skarzacego lub przyczyn jej niedokonania dnia 8 maja
2009 r. zostato zlozone pismo — wezwanie organu do usunigcia naruszenia prawa i1 wydania
decyzji w przedstawionej sprawie. Przed otrzymaniem odpowiedzi na to pismo skarzacy
kontaktowat si¢ parokrotnie z pracownikiem organu, ktéry koordynowal zalatwienie
niniejszej sprawy — Renata Olbrysz z Departamentu Instrumentéw Polityki Naukowej, gdyz
okres oczekiwania na odpowiedZz wydhluzal si¢ znaczaco ponad czas, w ktorym organ byt
zobowiazany sprawe ta zatatwic tj. niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciaggu miesiaca (art. 35
Kodeksu postgpowania administracyjnego). W rozmowach tych nie zostaty udzielone zadne
informacje ponad te, ze sprawa jest w trakcie wyjasniania lub ze pismo w koncu zostato
wyslane.

W wystanej dnia 2 lipca 2009 r. (czyli po uptywie 55 dni) odpowiedzi na powyzsze
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa skarzacy otrzymal pismo z dnia 29 czerwca 20009 r.
wyjasniajace, ze ocena parametryczna jednostki nie jest przedmiotem samoistnego
postepowania administracyjnego. Zdaniem organu ocena dotychczasowe] dzialalnos$ci
jednostki, okreslana za pomoca kategorii jednostki naukowej, jest elementem post¢powania o
przyznanie Srodkow finansowych na dziatalno$¢ statutowa; nie mozna wigc uzyskac¢ kategorii
nie wystgpujac o przyznanie srodkéw na podstawowa dzialalno$¢ statutowa, a skarzacy z
takim wnioskiem nie wystapil. Pismem tym skarzacy zostat jednocze$nie poinformowany, ze
wniosek taki mozna ztozy¢ do dnia 30 czerwca roku poprzedzajacego rok, na ktéry ma by¢
przyznana dotacja. Przedstawiona interpretacja przepisow rozporzadzenia Ministra Nauki
i Informatyzacji z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania
1rozliczania $rodkow finansowych na nauke (Dz.U. z 2005 r., nr 161, poz.1359) oraz
rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w
sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych na dziatalnos¢
statutowa (Dz.U. z 2007 r., nr 205, poz. 1489) jest wysoce dyskusyjna, lecz skarzacy nie
posiada interesu w jej kwestionowaniu.

Jednakze skarzacy, sktadajac wniosek o oceng parametryczna jednostki naukowej, nie
zostal poinformowany o powyzej przedstawionym stanowisku organu i koniecznosci
jednoczesnego zlozenia wniosku o przyznanie srodkdw na podstawowa dziatalno$¢ statutowa.

Jak wynika z powotanych protokotéw, problem nieztozenia tego wniosku nie zostal tez



poruszony podczas posiedzen Komisji Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki Rady Nauki.
Taka informacja nie zostata takze przekazana w czasie audytu, w odpowiedzi na prosby o
zatatwienie sprawy kierowane droga elektroniczna ani w zadnej rozmowie telefonicznej. Nie

jest ona takze zamieszczona na  stronach internetowych ~ MNiSzW, np.

http://www.nauka.gov.pl/mn/index.jsp?place=Menu08&news_cat_id=469&layout=2, gdzie
jest podany tylko adres, na ktory nalezy przesyta¢ wypelnione ankiety w sprawie dokonania
oceny parametrycznej, bez jakiejkolwiek wzmianki, ze ankiety te nalezy wysyta¢ tylko 1
wylacznie razem z wnioskiem o przyznanie srodkéw na podstawowa dziatalnos$¢ statutowa.
Skarzacy przez ponad trzy lata nie zostal poinformowany o konieczno$ci usunigcia brakow
formalnych swojego wniosku, ani o przyczynach pozostawienia sprawy bez rozpoznania.
Jedyna informacja, ktéra uzyskal wczesniej skarzacy byta taka, ze przed wystapieniem o
przyznanie $rodkow na podstawowa dziatalno$¢ statutowa musi zostaé dokonana ocena
parametryczna jednostki naukowej. Przyznana kategoria wptywa takze na wysoko$¢ srodkow,
o ktore mozna wystapic.

Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa bylo rozpatrywane przez 55 dni, cho¢
odpowiedZ mogta zosta¢ udzielona niezwlocznie, gdyz nie zostalo przeprowadzenie Zzadne
postepowanie dowodowe. Przedstawiona przez organ odpowiedz stanowi przeciez tylko
interpretacj¢ przepisOw prawa, ktora rzekomo stosowal on od paru lat 1 ktora stanowita
przyczyn¢ pozostawienia wniosku o oceng parametryczng skarzacego za lata 2001-2004 bez
rozpoznania. W $wietle tego, ze wniosek o przyznanie srodkow na podstawowa dziatalno$é
statutowa mozna ztozy¢ do dnia 30 czerwca roku poprzedzajacego rok, na ktéry ma by¢
przyznana dotacja, wyslanie pisma zawierajacego przedstawione stanowisko organu dnia 2
lipca wydaje si¢ by¢ wrecz celowym dzialaniem organu na szkod¢ skarzacego. Dodatkowo,
informacja o takiej interpretacji przepisow mogla zosta¢ przekazana takze w trakcie
kilkukrotnych rozmoéw telefonicznych z osoba koordynujaca zatatwienie sprawy, gdyz nie
wymaga ona formy pisemnej, tak aby skarzacy jeszcze w tym roku mogt ztozy¢ stosowy
wniosek - jeszcze przed otrzymaniem pisma z odpowiedzia.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Natomiast art. 7 ustawy
zasadniczej stanowi, ze organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa.
Kodeks postepowania administracyjnego zawiera zasady ogolne, ktérymi organ powinien si¢
kierowa¢ przy zatatwianiu spraw 1 ktére stanowia przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego. 1 tak, zgodnie z art. 8 tego kodeksu organy administracji publicznej

obowiazane sg prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, aby poglebiaé zaufanie obywateli do



http://www.nauka.gov.pl/mn/index.jsp?place=Menu08&news_cat_id=469&layout=2

organow Panstwa oraz §wiadomos$¢ i kulturg prawna obywateli. Art. 9 stanowi natomiast, ze

organy administracji publiczne] sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania

stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé¢ wplyw na ustalenie ich

praw i obowiazkdéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy

czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody

z powodu nieznajomo$ci prawa, i w_tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnieh i

wskazéwek. Zgodnie z art. 12 kodeksu postgpowania administracyjnego organy administracji

publicznej powinny dziala¢é w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie

najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Sprawy, ktére nie wymagaja

zbierania dowodow, informacii lub wyjasnien, powinny by¢ zalatwione niezwlocznie.

Z przedstawionego stanu faktycznego bezsprzecznie wynika, ze w niniejszej sprawie
organ nie byl nawet bliski stosowania powotanych przepisow. Jezeli nawet, zdaniem organu
skarzacy nie dopetnit pewnych formalno$ci, nie uzasadnia to milczenia organu przez okolo
3 lata, braku udzielenia jakichkolwiek rzetelnych informacji na temat prawidlowego sposobu
zatatwienia sprawy oraz przewleklego 1 biurokratycznego zatatwiania sprawy. Organ
powinien dziata¢ tak, aby ulatwi¢ skarzacemu uzyskanie $rodkéw na jego podstawowa
dziatalnos$¢ statutowa, gdyz takie wlasnie sa jego obowiazki wynikajace z przepisow prawa.
Dzialanie, a raczej brak dziatania organu doprowadzito do sytuacji, w ktorej przez 4 kolejne
lata skarzacy nie uzyskal zadnych $rodkow na jego dziatalno$¢ statutowa, choé
wystarczytoby, gdyby organ poinformowal o przyczynie niezatatwienia wniosku o dokonanie
oceny parametrycznej jednostki, tak by skarzacy w kolejnym roku moégt ztozy¢ juz wlasciwy
zdaniem organu wniosek. Taki sposob postepowania organu niewatpliwie znacznie utrudnia
prowadzenie dziatalno$ci naukowej w Polsce, wigc raczej nie do zakwestionowania jest
twierdzenie, ze wymaga on zdecydowanej poprawy. W zwiazku z powyzszym zloZenie
niniejszej skargi stato si¢ konieczne.

Wiasciwos$¢ organu w sprawie zatatwienie niniejszej skargi ustalono na podstawie

art. 229 pkt. 8 Kodeksu postgpowania administracyjnego.



